
Einleitung

Verarmung

Postsyntaktis
he Operationen I: Verarmung

Philipp Weisser

Universität Leipzig

philipp.weisser�uni-leipzig.de

philippweisser.de

13. April 2017

1 / 36



Einleitung

Verarmung

Das DM-Grammatikmodell basiert auf der Idee, dass syntaktis
he

Operationen ledigli
h mittels abstrakter morphosyntaktis
her

Merkmale funktionieren.

➤ Phonologis
he (und arbiträre lexikalis
he) Information wird

erst spät, na
h der Syntax, eingesetzt (Late Insertion).

→֒ Wir haben den Prozess der Vokabulareinsetzung bereits

kennengelernt.

→֒ Dabei werden die syntaktis
hen Merkmale, mit denen die

Derivation bis dato gearbeitet hat, dur
h phonologis
he ersetzt.

(1) /ab
/ ⇔ [+α,�β,�γ℄
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Einleitung

Verarmung

In einigen Fällen kann es vorkommen, dass die angenommene

syntaktis
he Struktur ni
ht der Einsetzungsstruktur entspri
ht.

➤ Aus diesem Grund wurde vorges
hlagen, dass es auÿer

Vokabulareinsetzung no
h andere Operationen gibt, die die

syntaktis
he Struktur manipulieren können:

• Verarmung (Impoverishment)

• Spaltung (Fission)

• Fusion

➤ Es wurden no
h weit mehr postsyntaktis
he Operationen

vorges
hlagen, um die syntaktis
he Struktur einsetzungsbereit

zu ma
hen.

→֒ Es ist eine o�ene Frage, ob alle Operationen gebrau
ht werden

oder ob einige davon ersetzt oder vereinheitli
ht werden

können.
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Einleitung

Verarmung

(2) PF-Derivation:

Syntax

Merge,

Agree,

...

Phonol.

Vokalharmonie,

Assimilation,

Epenthese,

Elision ...

Verarmung,

Spaltung,

Fusion, et
.

Einsetzung

Linearisierung
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Einleitung

Verarmung

Verarmung

5 / 36



Einleitung

Verarmung

Es ist lange bekannt, dass Spra
hen in markierten Kategorien mehr

Synkretismus aufweisen, als in unmarkierten.

→֒ vgl. etwa viele von Greenbergs Universalien

• Spra
hen haben weniger Synkretismus als im Plural als im

Dual.

• Spra
hen haben weniger Synkretismus im Präsens als im Futur.

• Spra
hen haben weniger Synkretismus im negativen Paradigma

als im A�rmativen

• Spra
hen haben weniger Synkretismus bei den strukturellen

Kasus als bei ho
hspezialisierten, lokalen Kasus.

• et
.
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Einleitung

Verarmung

Im Sanskrit gehen im markierten Genus Dual viele

Kasusdistinktionen verloren. So sind z.B.Nominativ und Akkusativ,

sowie zwis
hen Instrumental, Dativ und Ablativ im Dual identis
h.

(3) Sanskrit De
lension of a±va `Pferd'

Singulae Dual Plural

Nom a±vas a±v	au a±v	as

A

 a±vam a±v	au a±v	an

Ins a±vena a±v	abhy	am a±v	ais

Dat a±v	aya a±v	abhy	am a±vebhyas

Abl a±v	at a±v	abhy	am a±vebhyas

Gen a±v	asya a±v	ayos a±v	an	am

Lo
 a±ve a±v	ayos a±ves

˙
u

Stump 2016
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Einleitung

Verarmung

Im Burrara gehen im Non-Singular die Unters
hiede zwis
hen 1.

und 2. Person verloren:

(4) Burrara Pronomen:

SG DU PL

1 ngu- nyiburr- nyirri-

2 nyi- nyiburr- nyirri-

3 (a-) aburr- (a)birri-

Cysouw 2001 via Surrey Syn
retism Database
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Einleitung

Verarmung

Und au
h im Englis
hen gehen die wenigen

Personenunters
heidungen in markierten Kategorien wie Plural oder

Past tense verloren:

(5) English Person Neutralization:

`play' `be'

Present Past Present Past

1SG play play-ed am was

2SG play play-ed are were

3SG play-s play-ed is was

1PL play play-ed are were

2PL play play-ed are were

3PL play play-ed are were
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Einleitung

Verarmung

Man könnte alle diese Verteilungen mittels Unterspezi�kation und

einer geeigneten Dekomposition erfassen, aber das würde der

Intuition widerspre
hen, dass bestimmte Merkmale in markierteren

Kontexten einfa
h ni
ht mehr da sind.

➤ Deshalb hat si
h ein Konzept etabliert, das dieser Intuition

eher Re
hnung trägt:

Verarmung (Impoverishment)

Die Merkmalsausstattung eines syntaktis
hen Kopfes kann na
h der

Syntay aber vor Vokabulareinsetzung dur
h Verarmungsregeln

reduziert werden. Die verarmten Merkmale sind für na
hfolgende

Operationen (u.a. Vokabulareinsetzung) ni
ht mehr verfügbar.
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Einleitung

Verarmung

Eine Verarmungsregel, die das Verhalten der Pronomen im Burrara

ableitet, wäre wie (6) zu formulieren:

(6) Verarmung von [±Speaker℄ im Kontext: [�SG℄:

[±Speaker℄ → ∅ / [�SG℄

In einem System, in dem Person als [±Speaker℄,[±Parti
ipant℄

dekomponiert wird, lös
ht die Regel in (6) den Unters
hied

zwis
hen 1. Person und 2. Person in ni
ht-singularem Kontext:

(7) Burrara Pronomen:

SG DU PL

1 ngu- nyiburr- nyirri-

2 nyi- nyiburr- nyirri-

3 (a-) aburr- (a)birri-
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Einleitung

Verarmung

Ein ähnli
h gelagerter Fall liegt im Mazedonis
hen vor:

(8) Mazedonis
he Verb�exion:

Präsens Aorist Imperfe
t

1SG -am -v -ev

2SG -² -∅ -e²e

3SG -∅ -∅ -e²e

1PL -me -vme -evme

2PL -te -vte -evte

3PL -at -a -ea

Stump 1993, Bobaljik 2002

In ni
ht-präsens Kontexten sind 2SG und 3SG immer synkretis
h.

Es sieht so aus, als hätte si
h der 3.Personmarker in die 2.Person

ausgebreitet.
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Einleitung

Verarmung

Wir können dies dur
h eine Verarmungsregel erfassen:

(9) Verarmung im Mazedonis
hen:

[±Part℄ → ∅ / [�Präsens,+sg℄

Das Merkmal [±Part℄ unters
heidet die 2. und die 3. Person und

wird daher in allen [�Präsens,+SG℄-Kontexten gelös
ht.

Ans
hlieÿend können dann die normalen Vokabularelemente

formuliert werden:

(10) Vokabularelemente für 2.SG und 3.SG:

/-²/ ⇔ [+SG,�Speaker,+Parti
ipant℄

/-e²e/ ⇔ [+SG,�Speaker,+Imperfe
t℄

/-∅/ ⇔ [+SG,�Speaker℄
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Einleitung

Verarmung

(11) [±Part℄ → ∅ / [�Präsens,+sg℄

(12) Vokabularelemente für 2.SG und 3.SG:

a. /-²/ ⇔ [+SG,�Speaker,+Parti
ipant℄

b. /-e²e/ ⇔ [+SG,�Speaker,+Imperfe
t℄


. /-∅/ ⇔ [+SG,�Speaker℄

(13) 2SG und 3SG im Mazedonis
hen:

Präsens Aorist Imperfe
t

2SG -² -∅ -e²e

3SG -∅ -∅ -e²e

➤ Sobald der Kontext [+SG,�Präsens℄ gegeben ist, lös
ht die

Verarmungsregel das Merkmal [±Parti
ipant℄

→֒ Dadur
h kann das Vokabularelement in (12-a) ni
ht mehr

eingesetzt werden, weil sein [+Part℄-Merkmal der

Merkmalssausstattung widerspri
ht.
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Einleitung

Verarmung

Die Derivation:

(14) TP

T

{�Pres,�Past}

{φ:�Speak,+Part,+SG}

vP

DP

2SG v'

v VP

...

❶ Konruenz zwis
hen T und dem Subjekt
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Einleitung

Verarmung

Die Derivation:

(15) TP

T

{�Pres,�Past}

{φ:�Speak,+Part,+SG}

vP

DP

2SG v'

v VP

...

❷ Na
h der Syntax appliziert die Verarmungsregel:

(16) [±Part℄ → ∅ / [�Präsens,+sg℄
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Einleitung

Verarmung

Die Derivation:

(17) TP

T

{�Pres,�Past}

{φ:�Speak,+Part,+SG}

vP

DP

2SG v'

v VP

...

❸ Dann Vokabulareinsetzung:

(18) a. /-²/ ⇔ [+SG,�Speaker,+Parti
ipant℄

b. /-e²e/ ⇔ [+SG,�Speaker,+Imperfe
t℄


. /-∅/ ⇔ [+SG,�Speaker℄
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Einleitung

Verarmung

Die Derivation:

(19) TP

T

{�Pres,�Past}

{φ:�Speak,+Part,+SG}

vP

DP

2SG v'

v VP

...

❸ (20-
) passt als einziges:

(20) a. /-²/ ⇔ [+SG,�Speaker,+Parti
ipant℄

b. /-e²e/ ⇔ [+SG,�Speaker,+Imperfe
t℄


. /-∅/ ⇔ [+SG,�Speaker℄
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Einleitung

Verarmung

Im Gegensatz zu einer Unterspezi�kationsanalyse gelingt es einer

Analyse mittels Verarmung, die Intuition abzuleiten, dass si
h der

3.Person-Marker in die 2. Person ausgebreitet hat.

→֒ Dies s
heint au
h die historis
h ri
htige Erklärung zu sein (vgl

Bobaljik 2002).

➤ Man spri
ht in sol
hen Fällen au
h von direktionalem

Synkretismus:

(21)

A B C

α ♣ ♣ ♦

β ♦ ♦ ♦
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Einleitung

Verarmung

Fallstudie: Sauerland 1995: Germanis
he Adjektiv�exion:

Beoba
htung: Laut Sauerland 1995 haben alle germanis
hen

Spra
hen gemein, dass die s
hwa
he Adjektiv�exion si
h

auss
hlieÿli
h aus den maximal unterspezi�zierten Markern der

Starken zusammensetzt:

(22) Starke Adjektiv�exion im Norwegis
hen:

[-neuter℄ [+neuter℄

[�PL℄ -∅ -t

[+PL℄ -e -e

(23) S
hwa
he Adjektiv�exion im Norwegis
hen:

[-neuter℄ [+neuter℄

[�PL℄ -e -e

[+PL℄ -e -e

Dies legt eine Analyse mittels Lös
hung von distinktiven Merkmalen

nahe.
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Einleitung

Verarmung

Sauerland leitet die Paradigmen mittels eine speziellen

Verarmungsregel ab.

(24) [±neuter℄ → ∅ / s
hwa
h

Kombiniert mit den Vokabularelementen in (25) wird klar, warum in

der s
hwa
hen Deklination nur der /e/-Marker auftau
ht:

(25) Vokabularelemente für Norwegis
he Adjektive:

a. /-∅/ ⇔ [�neuter,�pl℄

b. /-t/ ⇔ [+neuter,�pl℄


. /-e/ ⇔ [ ℄

Beide spezi�s
heren Marker referieren auf das Merkmal [±neuter℄

und da genau jenes dur
h die Regel in (24) gelös
ht wird, passt nur

no
h der /e/-Marker.
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Einleitung

Verarmung

Frage: Was aber bedeutet das Merkmal `s
hwa
h' in der

Verarmungsregel?

➤ Antwort: Laut Sauerland handelt es si
h ni
ht um ein

morphophonologis
hes Merkmal sondern um eine syntaktis
he

Kon�guration, die direkt aus dem syntaktis
hen Kontext

abgelesen werden kann.

→֒ Im Deuts
hen z.B. kommen s
hwa
he Adjektive genau dann

vor, wenn sie einem �ektierten Determinierer folgen:

(26) a. Dieses kleine Kind ⇐ s
hwa
he Adjektiv�exion

b. Ein kleines Kind ⇐ starke Adjektiv�exion
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Einleitung

Verarmung

Das ist laut Sauerland (1995) ein starkes Argument für Späte

Einsetzung:

➤ Nur die syntaktis
he Struktur sagt einem, ob wir unsere Form

aus der starken oder der s
hwa
hen Flexion wählen müssen.

→֒ Wenn die Wortbildung aber vor der Syntax appliziert, ist diese

Information no
h gar ni
ht verfügbar zu dem Zeitpunkt, an

dem die Form des Adjektivs generiert wird.
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Einleitung

Verarmung

➤ Eine lexikalistis
he Analyse müsste daher ein

morphosyntaktis
hes Merkmal [±stark℄ er�nden, dass im

Lexikon die Flexion bestimmt und nur im ri
htigen

syntaktis
hen Kontext auftau
hen darf.

→֒ Dies ist erstens unelegant und zweitens steht es im

Widerspru
h zu der Beoba
htung, dass s
hwa
he Paradigmen

generell dur
h Verarmung von starken abgeleitet werden

können.

→֒ Denn wenn es ein Merkmal [±stark℄ in der Repräsentation

gäbe, könnten die Paradigmen mit Referenz auf dieses

Merkmal arbiträre Formen aufweisen.

24 / 36



Einleitung

Verarmung

Zwis
henzusammenfassung:

➤ Verarmungsregeln werden benutzt, um in Teilen des

Paradigmas die morphosyntaktis
hen Merkmale zu reduzieren.

→֒ Dadur
h passen weniger Vokabularelemente, was naturgemäÿ

die Anzahl der Synkretismen vergröÿert.

➤ Im Idealfall gibt es Argumente für Verarmungsregeln auf der

Basis von historis
hen Entwi
klungen, übereinzelspra
hli
her

Varianz oder Markiertheit.
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Einleitung

Verarmung

Verarmung ist ein mä
htiges Werkzeug, das man
hmal nötig sein

kann zur Ableitung von einzelnen Mustern.

→֒ Die Mögli
hkeit, synktaktis
he Merkmalskombinationen gezielt

zu verarmen, ma
ht das System unglei
h stärker.

→֒ Verglei
hbare Theorien wie z.B. Paradigm Fun
tion

Morphology haben ähnli
he, zum Teil no
h mä
htigere

Werkzeuge, um Idiosynkrasien der Flektion abzuleiten.

→֒ Denno
h ist Verarmung ni
ht allmä
htig, da syntaktis
he

Struktur nur abgebaut, aber nie angerei
hert oder verändert

werden darf.
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Einleitung

Verarmung

Vereinzelt wurden zwar merkmalsverändernde Verarmungsregeln

vorges
hlagen vom Typ wie in (27) (siehe etwa Noyer (1998)):

(27) [+α℄ ⇒ [-α℄ / [+β℄

→֒ Aber sol
he Regeln wurden meist abgelehnt, da sie das System

zu wenig restriktiv ma
hen.

➤ Ohne Regeln in (27) gilt, dass Verarmung demna
h stets ein

retreat to the general 
ase modellieren soll, also ein

`Zurü
kwei
hen auf den allgemeineren Kontext'.

→֒ Das bedeutet, dass dur
h Verarmung immer nur weniger

spezi�s
he Vokabularelemente zum Zuge kommen.
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Einleitung

Verarmung

Weiterer Nutzen von Verarmung:

Beoba
htung: In praktis
h allen(!) indoeuropäis
hen Spra
hen ist

bei unbelebten Neutra der Nominativ identis
h mit dem Akkusativ:

(28) a. Deuts
h: `das Bu
h' (NOM & AKK)

b. Russis
h: `jablok-o' (Apfel) (NOM & AKK)


. Grie
his
h: `vivli-o' (Bu
h) (NOM & AKK)

d. Latein: `bellum' (Krieg) (NOM & AKK)

e. Lettis
h: `tirgus' (Markt) (NOM & AKK)

f. Isländis
h: `gler' (Glas) (NOM & AKK)
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Einleitung

Verarmung

Es wurde vorges
hlagen, diesen Synkretismus mit einer

spra
hübergreifenden Verarmungsregel abzuleiten:

(29) [-obj℄ ⇒ ∅ / [+neuter,unbelebt℄

Unter der Annhame, dass das Merkmal [±obl℄ das Merkmal ist, das

Nominativ und Akkusativ unters
heidet, wird klar, dass beide Kasus

dann identis
h realisiert werden müssen.
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Einleitung

Verarmung

Sol
he Regeln können einem dann natürli
h helfen, bestimmte

Synkretismen in Einzelspra
hen aufzulösen:

(30) L-förmiger Synkretismus in der 2. Deklination im Latein:

Krieg Sklave Volk

Nom bell-um serv-us vulg-us

A

 bell-um serv-um vulg-us

Derartige vers
hränkte Synkretismen können mit Unterspezi�kation

und Dekomposition ni
ht abgeleitet werden.

→֒ Mithilfe der obigen Verarmungsregel ist eine Lösung denkbar,

da sie für bellum und vulgus Nominativ und Akkusativ

anglei
ht.
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Einleitung

Verarmung

Das Beispiel aus dem Latein zeigt, dass Verarmungsregeln dur
haus

helfen können, Synkretismen aufzulösen.

→֒ So wurde von Halle (1997) für das englis
he Paragima der

Kopula in der Vergangenheit vorges
hlagen, den Synkretismus

mittels einer Verarmungsregel aufzulösen:

(31) Englis
he Kopula (Präteritum)

SG PL

1 was were

2 were were

3 was were
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Einleitung

Verarmung

(32) Englis
he Kopula (Präteritum)

SG PL

1 was were

2 were were

3 was were

(33) Vokabulareinträge:

a. /was/ ⇔ [past,�pl℄

b. /were/ ⇔ [past℄

(34) Verarmungsregel:

[�pl℄ ⇒ ∅ / [+part,�speaker℄
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Einleitung

Verarmung

Zwar behauptet Halle (1997), dass diese Verarmungsregel

gere
htfertigt sei, weil es in der zweiten Person im Englis
hen nie

einen Unters
hied zwis
hen Singular und Plural gäbe, aber ob

einem das bei derartig ausgedünnten Flexionsparadigmen viel sagt,

sei dahingestellt.

➤ Ein sol
her Gebrau
h von Verarmungsregeln, der (mehr oder

weniger) unbegründete Regeln postuliert, um die Daten

abzuleiten, wurde in der Literatur vielfa
h kritisiert.

33 / 36



Einleitung

Verarmung

Zweite Fallstudie: Pluralparadigma des deuts
hen Determinierers:

(35) Determinier�exion im Deuts
hen (SG):

Mask Fem Neut

Nom.Sg der die das

Akk.Sg den die das

Dat.Sg dem der dem

Gen.Sg des der des

Nom.Pl die die die

Akk.Pl die die die

Dat.Pl den den den

Gen.Pl der der der
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Einleitung

Verarmung

Wir haben das Singularparadigma bereits mit 7 Vokabularelementen

abgeleitet

➤ Das Pluralparadigma zeigt deutli
h weniger Varianz: Besonders

au�ällig ist, dass der Plural keinerlei Genusdistinktion aufweist.

→֒ Da es si
h um klassis
he Markiertheitsneutralisation handelt,

liegt nahe, diesen Genuszusammenfall mittels Verarmung

abzuleiten:

(36) [±mas
℄,[±fem℄ → ∅ / [+PL℄

→֒ Und da die Pluralformen (bis auf eine Ausnahme aussehen wie

die Femininum Singular Form, liegt nahe, dass die

Femininumformen im Singular für Genus unterspezi�ziert

werden, damit sie au
h im Plural in allen drei Genera

auftau
hen können.
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Einleitung

Verarmung

Mask Fem Neut

Nom.Sg der die das

Akk.Sg den die das

Dat.Sg dem der dem

Gen.Sg des der des

Nom.PL die die die

Akk.PL die die die

Dat.Pl den den den

Gen.PL der der der

Kasus:

Nominativ: [�objekt℄ [�oblique℄

Akkusativ: [+objekt℄ [�oblique℄

Dativ: [+objekt℄ [+oblique℄

Genitiv [�objekt℄ [+oblique℄

Genus:

Maskulin: [+mas
℄ [�fem℄

Feminin: [�mas
℄ [+fem℄

Neutrum: [�mas
℄ [�fem℄

(37) [±mas
℄,[±fem℄ → ∅ / [+PL℄
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